SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 364/2020-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov
2 . .
zastupenych advokatskou kancelariou LOWY & LOWY s. r. o., Slowackého 56, Bratislava,
v mene ktorej konaji advokati akonatelia JUDr. Alexandra Lowy, PhD., LL.M.,
a JUDr. Jakub Lowy, PhD., LL.M., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l.47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9 Co 40/2019 z 31. januéra 2020 v Casti vyroku o nahrade trov konania

a takto

rozhodol:

Ustavna staznost [N - I o dmicta

ako nepripustnt.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

16. aprila 2020 doruc¢end tistavna staznost’ | INEEEEEEEG I
s 5 |

I (dalcj len stazovatelia), vo veci namietaného poruenia
zdkladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 9 Co 40/2019 z31. januara 2020 (d’alej aj ,,napadnute

uznesenie*) v €asti vyroku o ndhrade trov konania.

2. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sudom

Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 11 C 14/2006 sa | Gz TN
. B (d:lcj len ,zalobca®), ako pravny nastupca
povodnej zalobkyne || I podanou Zalobou domahal proti staZzovatel'om
urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Okresny std rozsudkom sp. zn. 11 C 14/2006

z 1. marca 2018 zalobu zalobcu zamietol.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal Zzalobca odvolanie, pricom podanim
z 13. novembra 2019 vzal Zalobu v celom rozsahu spét’ a Ziadal konanie zastavit. Krajsky
sud napadnutym uznesenim pripustil spét'vzatie zZaloby, rozsudok okresného sudu
sp. zn. 11 C 14/2006 z 1. marca 2018 zrusil, konanie zastavil a strandm narok na nahradu

trov konania nepriznal.

4. Stazovatelia v ustavne] staznosti podrobne opisuju skutkovy stav veci a priebeh
konania a uvéadzaju, ze jedinym dovodom spitvzatia Zaloby zalobcom bola vedomost’

o jeho netspechu v konani. Stazovatelia poukazuji na odovodnenie uznesenia krajského



sudu, ktory nepriznanie nédhrady trov konania oddvodnil aplikaciou § 257 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pricom napadnuté uznesenie povazuji za arbitrarne
a neudrZatel'né. Konkrétne uvadzaju, Ze ,, sud dostatocne neodovodnil aplikdciu ustanovenia
§ 257 Civilného sporového poriadku tak, Ze jeho rozhodnutie sa tym stalo arbitrarnym,
svojvolnym a nepreskumatelnym, a to aj vychdadzajuc zo skutkovych okolnosti
prejedndvanej veci. Pri hodnoteni aplikdcie ustanovenia § 257 CSP nezohladnil
aj postavenie zalobcu v prejednavanej veci (pricom on sam osobitymi majetkovymi,
socialnymi alebo inymi aspektmi svoje postavenie neodovodnoval), ale len ucelovo

vyhodnotil, ze staZovatelia su vilastnikmi nehnutelnosti v lukrativnej casti Bratislavy. “.

5. Dalej stazovatelia zdoraziuji, Ze v predmetnom konani im bola v roku 2013
ulozend povinnost’ nahradit’ pdvodnej zalobkyni trovy konania v sume 8 065,30 €.
Podl'a nazoru stazovatelov Zzalobca bezuspeSne zotrvaval na podanej Zalobe a ucelovo
procesnymi ukonmi predlZzoval konanie, pricom len zavinenim zalobcu ,,vznikli v konani
trovy a ndklady, ktoré museli Zalovani zndSat, pricom za ucelné brdnenie pradva,
ked Zalobca branil svoje prava celkom zjavne bezdovodne az Sikanozne, maju byt

stazovatelia sankcionovani tym, Ze im sud nepriznd ndarok na nahradu trov konania “.

6. Stazovatelia spoukazom na zdsadu procesnej zodpovednosti za zastavenie
konania vyjadruju presvedCenie, Ze v danom pripade Zalobca aj napriek pravnemu
zastupeniu v konani ,,chybne branil svojej prava“, apreto vzal nésledne Zalobu spit’.
Krajskému sudu vytykaju, Ze nebral do uvahy, zakého dovodu Zzalobca pokracoval
v uplatiovani naroku, aj ked’ bol riadne zapisany ako vlastnik spornej nehnutel'nosti na liste
vlastnictva, aneskiimal ani jeho postoj aspravanie v konani. Sacasne staZovatelia
poukazuji na majetkové pomery Zzalobcu a svojvolny zaver krajského sudu,
podla ktorého by uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania predstavovalo pre Zalobcu
neprimeranit zataz, hoci Zalobca v konani na svoje nepriaznivé socidlne a majetkové

pomery ani nepoukazoval.

7. Vzhladom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati

ich ustavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:



., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR
a clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 40/2019-731 v casti vyroku o trovdch
konania porusené bolo.

Ustavny siid SR uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9 Co 40/2019-731 v casti
vwroku o trovach konania zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

Stazovatelom sa prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



11.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavnd staznost' je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktor¢é mu prizndva zakon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd.

12.1 Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavne] staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

15. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.

Posudenie ustavnym sudom

16. Predmetom tUstavnej st'aznosti je stazovatel'mi namietané poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sad nepriznal Ziadnej zo stran
sporu ndrok na ndhradu trov konania. Nepriznanim nahrady trov konania doslo
podla stazovatel'ov k zdsahu do ich oznacCenych prav tym, Ze krajsky sud bez riadneho
odovodnenia aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania § 257 CSP,

¢im je jeho rozhodnutie arbitrdrne a pravne neudrZatel'né.

17. Nedostatocné¢ oddvodnenie, rovnako aj arbitrarnost” akéhokol'vek rozhodnutia
maji za nasledok, Ze nie je mozné spolahlivo zistit, na zaklade ¢oho organ predmetné
rozhodnutie vydal, na zdklade akych skutkovych zisteni a pravnych zaverov postupoval,
apreto nie je mozné spolahlivo preskumat’ toto rozhodnutie. Arbitrarne rozhodnutie

predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces.

18. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces (resp. prava na sudnu ochranu)
je zédkonnym dévodom na podanie dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pricom ustavny sud
dopytom na okresnom sude zistil, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podali
stazovatelia 16. aprila 2020 v celom rozsahu (teda aj proti Ustavnou staznostou
napadnutému vyroku o nahrade trov konania ako zavislému vyroku) dovolanie,

ktor¢ staZzovatelia odovodnuja § 420 pism. f) CSP.

19. Ustavny sid v tejto shvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, v zmysle ktorého ma stazovatel pravo
domahat’ sa ochrany prav a slobdd pred ustavnym sudom iba v pripade, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud. To znamena, Ze systém ustavne] ochrany zdkladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vseobecnych sudov

je ustavou zalozend primdrne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)



a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Zmyslom a tucelom principu subsidiarity
je to, Ze ochrana tUstavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vyluéne ulohou
ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip
minimalizdcie  zasahov  ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia si v konani o Gistavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

20. Ustavny sud stabilne zastiva néazor, 7e v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej ustavnej staznosti na ustavnom sude
je ustavna staznost' povazovana za pripustni aZz po rozhodnuti o dovolani (podobne
1.US 169/09, I. US 289/09, III. US 124/2017). Vy&erpanie vietkych opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych pravnych predpisov totiz neznamena samotné podanie
opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutiec o fiom prislusnym orgianom (IV. US 177/05,

Iv. US 180/2010)

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavna st'aznost’ mu bola
predloZzend predcasne, ked’ze ndmietkami stazovatelov uvedenymi v ustavnej staznosti,
ktoré sa tykaji poruSenia ich zédkladného prava na sidnu ochranu (a prava na spravodlivé
sudne konanie) zo strany krajského sudu, sa aj v Casti vyroku o nahrade trov konania
ako vyroku zavislého od rozhodnutia vo veci samej vysporiada najvyssi sud v rozsahu
svojho preskimavacieho opravnenia ako dovolacieho sidu. Po pripadnom prijati tistavne]
staznosti na dalSie konanie by totiz doSlo k vzniku ustavne neakceptovatené¢ho stavu,
ked by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu —
najvyssi sad a ustavny sud (porovnaj m. m. IL. US 1/08, 11. US 393/2014, I11. US 632/2014,
IV. US 146/08, TV. US 420/2011). I§lo by o taky stav, ktory je v pravnom Stite
neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci,
¢o by malo negativne (a len tazko odstranitené¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori

integralnu suéast principov pravneho $tatu (II1. US 35/2019, I11. US 480/2017).



22. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud podanou ustavnou staznostou meritérne
nezaoberal, ked’Zze dospel k zaveru o jej nepripustnosti, preto ju v zmysle zasady ratione
temporis odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavhom

sude.

23. Nad ramec uvedeného Ustavny sud odkazuje na zavery prijaté v jeho uzneseni
sp. zn. L. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom
sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku
zaoberal, dospejuc okrem iné¢ho k zaveru, Ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré s tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou
platnostou preskimatelné v rdmci odvolaciecho konania, je aj uznesenie,
ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o néaroku na nahradu trov konania s konec¢nou
platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku
na nahradu trov konania rozhodnutim konecnym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku
kon¢i, pozn.), a teda ho mozno podl'a § 420 CSP povaZovat za rozhodnutie preskiimatelné

v dovolacom konani z ddvodov zmitocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i.

24. V zavere ustavny sud poukazuje i na skutoCnost’, ze stazovatelia k ustavnej
staznosti nepriloZili kopiu napadnutého uznesenia krajského sudu, ¢im ich ustavna staznost’
nespiia vietky nalezitosti vyzadované § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.
AvSak vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ustavny sud staZovatelov

na odstranenie uvedeného nedostatku (§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) nevyzyval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



